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Vorwort

ARISTOTELES HAT DEN MENSCHEN als ein rationales Wesen defi-
niert. Aber der Mensch ist nicht rational - und das ist auch gut
s0. Der Mensch ist zu neunundneunzig Prozent irrational - und
auch das ist gut, weil alles Schone und Liebenswerte aufgrund
von Irrationalitit existiert. Durch Vernunft entsteht Mathema-
tik; durch Unvernunft entsteht Poesie. Durch Vernunft entsteht
Wissenschaft; durch Unvernunft entsteht Religion. Durch Ver-
nunft entstehen Marktwirtschaft, Geld, Euros und Dollars;
durch Unvernunft entsteht Liebe, Gesang oder Tanz. Wie gut,
dass der Mensch kein verniinftiges Wesen ist: Der Mensch ist
unverniinftig.

Man hat viele Definitionen ausprobiert. Ich wiirde den Men-
schen am liebsten ein ,klatschsiichtiges Wesen“ nennen. Er er-
findet Mythen - alle Mythen sind nur puranas, Klatschgeschich-
ten. Er denkt sich Religionen, Sagen, Mirchen tiber die Existenz
aus. Seit den allerersten Tagen der Menschheit hat der Mensch
eine wunderschéne Sagenwelt erschaffen. Er erschafft Gott. Er
erschafft einen Gott, der die Welt erschaftt. Er erschafft schone
Legenden. Er spinnt, webt immer neuere und neuere Mythen,
immer im Kreise. Der Mensch ist ein mythenerfindendes We-
sen; und das Leben wire absolut 6de, wenn es nicht in einen
Mythos eingewebt wiire.

Das ist das Schlimme fiir die Moderne: dass sie all die alten
Mythen entsorgt hat. Torichte Rationalisten haben sich zu sehr
gegen sie gestellt. Sie sind deshalb verschwunden, weil ein
Mythos, wenn man ihn rational auseinander nimmt, wehrlos ist.
Er kann sich nicht verteidigen. Er ist sehr angreifbar; er ist sehr
verletzlich. Wer ihn bekimpfen will, zerstort ihn - aber mit
seiner Zerstorung wird etwas sehr Schénes im menschlichen
Herzen zerstort. Es geht gar nicht um den Mythos, der ist rein
symbolisch ... doch er ist in unserem Herzen tief verwurzelt.
Wer den Mythos tétet, der totet das Herz.

Und es sind genau diese Rationalisten, die alle Mythen umge-
bracht haben, die heute iiberall das Getiihl haben, dass das
Leben keinerlei Sinn, keinerlei Poesie hat und dass es weder
einen Grund gibt, gliicklich zu sein, noch einen Anlass zu fei-
ern. Alles Festliche ist verschwunden. Ohne Mythen schrumpft
die Welt zu einem reinen Marktplatz - alle Tempel werden ver-
schwinden. Ohne Mythen werden alle Bezichungen zu Kuh-
hindeln - in ihnen wird alle Liebe fehlen. Ohne Mythen wer-
det ihr in endloser Leere allein sein.

Wer nicht erleuchtet ist, kann so nicht leben; thr anderen aber
werdet euch einfach iiberfliissig fithlen; von tiefer Angst iiber-
mannt, werdet ihr euch nur noch durchquilen. Thr werdet
reihenweise Selbstmord begehen. Thr werdet schon Mittel und
Wege finden — Drogen, Alkohol, Sex, egal was — um euch so zu
betiuben, dass ihr euch vergessen diirft, weil das Leben keinen
Sinn mehr zu haben scheint.

Ein Mythos verleiht Bedeutung.

Ein Mythos ist nichts weiter als eine schone Klatschgeschich-
te — die euch aber zu leben hilft. Sie hilft euch zu reisen, die
Welt zu erfahren - so lange, bis ihr imstande seid, ohne alle
Klatschgeschichten auszukommen. Sie hiillt euch in ein
menschliches Klima ein - ansonsten ist die Welt allzu steinig.



Uberlegt mal: Die Inder suchen ihre Fliisse auf, den Ganges - ja,
verehren sie. Das ist ein Mythos; ansonsten ist der Ganges nur
ein Fluss. Aber dank einem Mythos wird der Ganges zur Mut-
ter, und wenn ein Hindu zum Ganges geht, ist es seine tiefe
Freude fiir ihn.

Der Stein in Mekka, der Stein der Kaaba, ist nichts als ein
Stein. Er ist ein Wiirfel, darum heifit er ka‘bah: ka‘bah bedeutet
Wiirfel. Doch ihr kénnt gar nicht nachvollziehen, wie ein Mus-
lim sich fiihlt, wenn er zur Kaaba kommt. Eine ungeheure
Energie steigt in ihm auf. Die geht nicht etwa von der Kaaba
aus, da ist nichts dahinter, nur ein Mythos. Aber wenn er den
Stein kiisst, steht er nicht mehr auf dieser Erde und es tut sich
ihm eine andere Welt auf, die Welt der Poesie. Wenn er die
Kaaba umkreist, umkreist er Gott selber.

Uberall auf der Welt beten Muslime; ihre Richtung ist immer
die Kaaba - somit hingt die Richtung davon ab, wo sie sich ge-
rade befinden. Wer in England betet, tut es in Richtung Kaaba;
wer in Indien betet, schaut Richtung Kaaba; wer in Agypten be-
tet, schaut Richtung Kaaba. Fiinfmal tiglich beten Muslime in
aller Welt, sie umfassen die ganze Welt mit ihren Blicken auf
die Kaaba — und die Kaaba wird zum Mittelpunkt der Welt. Ein
Mythos, ein wunderschéner Mythos ... in dem Augenblick
wird die ganze Welt in Poesie eingehiillt.

Wo immer Menschen der Existenz Bedeutung beimessen,
haben wir es mit Mythen zu tun.

Der Mensch erfindet gern Klatsch: kleinen Klatsch, nur iiber
die Nachbarschaft, iiber die Frau des Nachbarn... und grofien
Klatsch, kosmischen, {iber Gott. Aber das macht den Leuten
Spaf.

Eine Geschichte mag ich besonders; ich muss sie schon oft er-
zihlt haben - eine jiidische Geschichte:

Vor Jahrhunderten lebte in einer gewissen Stadt ein Rabbi.

Immer wenn es im Ort Probleme gab, ging er in den Wald —
um zu opfern, zu beten, ein Ritual durchzufiihren und Gott
aufzufordern: ,Bewahre uns vor Unheil. Rette uns!“ Und
immer wurde die Stadt verschont.

Der Rabbi starb, ein anderer wurde Rabbi. Die Stadt war in
Schwierigkeiten und alle versammelten sich. Der Rabbi ging in
den Wald, aber konnte die Stelle nicht finden. Er kannte sie
nicht. Also erklirte er Gott: ,,Keine Ahnung, wo der alte Rabbi
immer zu dir gebetet hat, aber das ist ja egal. Du kennst ja die
Stelle. Also bete ich direkt hier.“ Die drohenden Wolken ver-
zogen sich und alle waren froh.

Dann starb auch er. Wieder zogen dunkle Wolken auf, und
das Volk stromte zu seinem Nachfolger. Er ging in den Wald,
fand den Ort nicht, aber sagte zu Gott: ,Ich kenne die richtige
Stelle zwar nicht, ich kenne das Ritual nicht, ich weif} nur das
Gebet. Du aber bist allwissend, also wirst du iiber Einzelheiten
hinwegsehen. Hore!“ Und er sagte, was er sagen wollte. Das
Ungliick blieb aus.

Dann starb auch dieser. Wieder drohte Gefahr, eine Seuche,
und das Volk stromte zu seinem Nachfolger mit den Worten:
»Geh in den Wald. So war es immer. All deine Vorginger haben
es auch so gehalten.“

Er saf} in seinem Sessel und sagte: ,,Was soll ich erst da hin-
gehen? Er kann mich auch von hier aus erhéren. Und ich kenne
die Stelle nicht...“ Also sah er zum Himmel auf und sagte: ,Hor
zu. Ich kenne die Stelle nicht und auch nicht das Ritual, ja nicht
einmal das Gebet. Ich kenne aber die ganze Geschichte, wie es
der erste Rabbi gehalten hat, der zweite Rabbi gehalten hat, wie
der dritte und der vierte es gehalten haben... Ich erzihl dir‘s
gern wieder — und wie ich weif3, bist du ein Freund von Ge-
schichten. Hér dir also meine Geschichte an und bewahre uns
vor dem Untergang.“ Und er erzihlte die ganze Geschichte von



den alten Rabbis. Und Gott soll seine Geschichte so gut ge-
funden haben, dass die Stadt gerettet wurde.

Gott muss auf Geschichten gestanden haben. Da er selbst
Mythen geschaffen hat, wird er Geschichten lieben; hat er doch
als Erster Klatschgeschichten in die Welt gesetzt

Ja, das Leben ist eine Klatschgeschichte, ein verginglicher
Klatsch im ewigen Schweigen der Existenz, und der Mensch ist
ein Wesen, das Klatsch erfindet. Und bis du selber zu einem
Gott wirst, musst du dich wohl oder iibel fiir Klatsch erwirmen,
wirst dich an den Liebesgeschichten von Rama und Sita, von
Adam und Eva, des Mahabharata erfreuen; du wirst die Sagen
der Griechen, der Rémer und Chinesen genieflen. Es gibt sie
wie Sand am Meer — und allesamt sind sie schon.

Wenn du ihnen nicht mit Logik kommst, kénnen sie Ge-
heimtiiren offenbaren, kénnen sie dir die Mysterien des Inneren
erschlieflen. Wenn du ihnen mit Logik kommst, schlagen sie die
Tiiren zu. Dann ist das nicht dein Tempel. Liebe Geschichten!
Wenn du sie liebst, tun sie ihre Geheimnisse kund. Und vieles
verbirgt sich in ihnen: Alles, was die Menschheit gefunden hat,
ist in den Gleichnissen versteckt worden. Nur darum hért Jesus
nicht auf, sich in Gleichnissen auszudriicken, erzihlt Buddha
immerfort Geschichten. Sie alle liebten den Klatsch.

1. KAPITEL

Der Unterschied
zwischen Glauben

und Vertrauen

Balance finden

DIE GESCHICHTE VON ZWEI VERBRECHERN UND IHREM KONIG

Einmal saRen die Chassidim in aller Briiderlichkeit beisammen,
als sich Rabbi Israel, die Pfeife in der Hand, zu ihnen setzte.
Da er so freundlich war, fragten sie ihn:

»5ag uns, lieber Rabbi, wie sollten wir Gott dienen?”
Uberrascht von der Frage erwiderte er:

+Woher soll ich das wissen?”,

begann dann aber, ihnen folgende Geschichte zu erzédhlen:

»Ein Konig hatte einmal zwei Freunde,

die alle beide eines Verbrechens iiberfiihrt wurden.

Da er sie liebte, wollte der Kdnig sie begnadigen,

konnte es aber nicht, denn nicht einmal das Wort eines Konigs
steht {iber dem Gesetz.

Also fillte er folgendes Urteil:

Man solle iiber eine tiefe Schlucht ein Seil spannen,
und die beiden sollten es einer nach dem anderen {iberqueren.
Wer die andere Seite erreiche, diirfe sein Leben behalten.



Der Befehl des Kénigs wurde ausgefiihrt,

und der erste der beiden gelangte sicher hiniiber.

Der andere stand noch am selben Fleck und rief:

»5ag mir, mein Freund, wie hast du’s nur da riibergeschafft?”

Der andere rief zuriick:

,Ich weild nur so viel: Wann immer ich das Gefiihl hatte,
zu weit zur einen Seite zu kippen,

habe ich mich zur anderen gelehnt.”

DIE EXISTENZ IST PARADOX — das ist ihr innerster Kern. Sie exis-
tiert durch Gegensitze, sie ist das Gleichgewicht zweier Ge-
gensitze. Und wer lernt, beide auszugleichen, wird imstande
sein zu erkennen, was das Leben ist, was die Existenz ist, was
Gott ist. Der Geheimschliissel heifit Ausgewogenheit.

Zunichst ein paar Dinge, bevor wir auf diese Geschichte ein-
gehen... Erstens: Man hat uns in der Logik des Aristoteles ge-
schult - die ist linear, eindimensional. Das Leben dagegen ist
kein bisschen aristotelisch, sondern hegelianisch. Seine Logik ist
nicht linear, sondern dialektisch. Das ganze Leben verliuft zu-
tiefst dialektisch, als Aufeinandertreffen von Gegensitzen - als
Streit zwischen den Gegensitzen und zugleich Vereinigung der
Gegensitze. Und das Leben durchliuft folgenden dialektischen
Prozess: von der These zur Antithese, von der Antithese zur
Synthese - und dann wird diese Synthese wieder zur These und
das Ganze beginnt wieder von vorn. Hitte Aristoteles Recht,
dann gibe es nur Minner und keine Frauen oder nur Frauen
und keine Minner. Wire die Welt so beschaffen, wie Aristoteles
behauptet, dann giibe es nur Licht und kein Dunkel oder nur
Dunkel und kein Licht. Das wire logisch. Dann gibe es entwe-
der nur das Leben oder den Tod, aber nicht beides.
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Aber das Leben beruht nicht auf der Logik des Aristoteles; das
Leben hat beides. Und das Leben ist in Wirklichkeit nur auf-
grund von beidem mdglich, aufgrund der Gegensitze: Mann
und Frau, Yin und Yang, Tag und Nacht, Geburt und Tod, Liebe
und Hass. Das Leben besteht aus beidem.

Das ist das Erste, was ihr tief in euer Herz einsinken lassen
miisst — denn uns steckt allesamt Aristoteles im Kopf. Das ge-
samte Bildungssystem der Welt schwért auf Aristoteles — ob-
wohl er fiir die fortschrittlichsten Naturwissenschaftler lingst
tiberholt ist. Er gilt nicht mehr. Die Naturwissenschaft hat Aris-
toteles hinter sich gelassen, denn sie hat sich der Existenz
genihert. Und heute begreift die Naturwissenschaft, dass das
Leben dialektisch ist und nicht logisch.

Folgende Geschichte: Wisst ihr, dass jeder Geschlechtsverkehr
an Bord der Arche Noah verboten war? Als die Paare nach der
Sintflut wieder ausstiegen, stand Noah an der Reling. Zuletzt
kamen der Kater und die Katze vorbei, gefolgt von einer Reihe
kleiner Kitzchen. Noah hob fragend die Augenbrauen, und der
Kater sagte: ,Ija, und du hast gemeint, wir hitten Streit!“

Noah muss ein Aristoteliker gewesen sein; der Kater wusste es
besser. Die Liebe ist eine Art Kampf - ja, sie ist tatsichlich ein
Kampf. Ohne Kampf kann es keine Liebe geben. Das klingt
deshalb paradox, weil wir meinen, dass Liebende sich niemals
streiten sollten. Logischerweise: Wie kannst du, wenn du
jemanden liebst, mit ihm streiten? Es liegt doch klar auf der
Hand... zumindest fiir den Verstand, dass Liebende sich nie
streiten diirfen. Aber sie tun‘s. Genau genommen sind sie Intim-
feinde, die sich stindig streiten. In diesem Streit wird die Ener-
gie freigesetzt, die Liebe genannt wird. Liebe ist nicht nur Streit,
nicht nur stindiges Gerangel, das stimmt - sie ist mehr als das.
Sie ist zwar auch Streit, aber die Liebe siegt. Der Streit kann sie
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nicht zerstoren. Die Liebe iiberlebt den Streit, aber ohne ihn
kann sie nicht existieren.

Werft einen Blick ins Leben: das Leben ist weder aristotelisch
noch euklidisch. Wenn ihr dem Leben nicht eure Begriffe iiber-
stiilpt, wenn ihr alles so seht, wie es ist, werdet ihr plotzlich
tiberrascht feststellen, dass Gegensitze einander erginzen. Und
dass die Spannung zwischen den Gegensitzen iiberhaupt erst
der Boden ist, auf dem das Leben gedeiht — andernfalls wiirde es
eingehen. Stellt euch nur mal eine Welt ohne Tod vor ... Euer
Verstand mag sagen: ,Dann wire das Leben ewigl, aber da irrt
ihr. Gibe es den Tod nicht, verschwinde das Leben einfach.
Ohne den Tod hat es keine Chance; erst der Tod liefert ihm
seinen Hintergrund, der Tod verleiht ihm Farbe und Reichtum,
der Tod verleiht ihm Leidenschaft und Intensitit.

Der Tod ist also nicht gegen das Leben — das ist das Erste: Der
Tod gehort zum Leben dazu. Und wer authentisch zu leben ge-
denkt, der wird lernen miissen, ununterbrochen authentisch zu
sterben. Du musst ein Gleichgewicht zwischen Geburt und Tod
halten, und du musst genau in der Mitte bleiben. Dieses In-der-
Mitte-bleiben kann nichts Statisches sein; es ist keineswegs so,
dass du, sobald du etwas erreicht hast, ausgesorgt hittest, nach
dem Motto: ,So, jetzt brauch ich keinen Finger mehr zu
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rithren!“ Das ist Unsinn. Das Gleichgewicht wird nie auf ewig
hergestellt, man muss es immer wieder herstellen, wieder und
wieder!

Das ist sehr schwer zu verstehen, denn man hat uns Begriffe
eingetrichtert, die nichts mit dem wirklichen Leben zu tun
haben. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass sobald man zur Medi-
tation gefunden hat, man fortan in Meditation bleibt. Medita-
tion ist nichts Statisches. Sie ist eine Ausgewogenheit. Die wirst
du wieder und wieder und wieder herstellen miissen. Du wirst
dann zwar immer leichter zu ihr finden, aber sie wird nicht auf
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Dauer bleiben, wie ein handfester Besitz. Sie muss jeden
Augenblick wiedergewonnen werden - erst dann ist es deine.
Du kannst dich nicht ausruhen, du kannst nicht sagen: ,,Ich habe
meditiert und ich habe erkannt, dass ich jetzt die Hinde in den
Schof} legen und mich ausruhen kann.“ Das Leben hilt nichts
von Ruhe; es ist pausenlos unterwegs — von der Vollendung zu
noch mehr Vollendung,.

Hort zu, was ich hier sage — von der Vollendung zu noch
mehr Vollendung. Es ist nie unvollendet, es ist immer vollendet,
aber stets ist noch mehr Vollendung méglich. Vom logischen
Standpunkt sind diese Behauptungen absurd.

Kiirzlich las ich folgende Anekdote. ..

Einem Mann wird zur Last gelegt, er habe eine Rechnung mit
gefilschtem Geld bezahlt. Bei seinem Verhor beteuert er, er
habe nicht geahnt, dass es Falschgeld war. Als man Beweise von
ihm verlangte, gestand er: ,,Weil ich‘s gestohlen hatte. Hitte ich
Geld gestohlen, von dem ich wusste, dass es Falschgeld war?*

Nach kurzer Bedenkzeit entschied der Richter, das klinge
iiberzeugend, also strich er die Anklage der Falschmiinzerei,
setzte dafiir aber Diebstahl ein.

»Klar, ich hab’s gestohlen,“ gab der Angeklagte licbenswiirdig
zu. ,Aber Falschgeld hat keinen legalen Wert. Seit wann ist es
ein Vergehen, nichts zu stehlen?”

Da niemand seiner Logik etwas entgegenhalten konnte, lief§
man ihn laufen.

Aber im Leben bringt Logik nichts. So leicht ist man nicht be-
freit. Einer juristischen Falle kannst du nur deswegen juristisch
und logisch entgehen, weil die Falle auf der aristotelischen
Logik beruht - der kannst du dich mit Hilfe derselben Logik
entzichen. Aber im Leben wird dir das nicht gelingen - auf-
grund von Logik, Theologie, Philosophie, deiner enormen
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Gescheitheit — weil du so gescheite Theorien erfindest. Nur auf-
grund tatsichlicher Erfahrung kannst du dem Leben entwischen
oder dariiber hinausgehen.

Es gibt zwei Menschentypen, die religits sind. Der erste ist
kindisch und sucht nach einer Vaterfigur. Der erste Typ ist un-
reif; er kann sich nicht auf sich verlassen, darum braucht er
irgendwo einen Gott. Ob es iiberhaupt einen Gott gibt, ist ihm
vollig egal — aber er braucht einen Gott. Selbst wenn es keinen
Gott gibe, wiirde der Unreife einen erfinden - einfach weil er
psychisch ein so starkes Bediirfnis hat. Ihm geht es nicht um die
Wahrheit, ob es Gott gibt oder nicht, er braucht ihn seelisch.

In der Bibel steht: ,,Gott erschuf den Menschen nach seinem
Ebenbilde®, aber das Umgekehrte trifft eher zu: Der Mensch
erschuf Gott nach seinem Ebenbilde. Jedes Land hat seine
eigene Gottesvorstellung, da jedes Land sein eigenes Bediirfnis
hat. Im Grunde hat jeder Einzelne eine andere Gottesvor-
stellung, weil er nun mal seine eigenen Bediirfnisse hat, und die
miissen erfiillt werden.

Der erste Typ des religiosen Menschen - des sogenannten
religidsen Menschen - ist einfach unreif. Seine Religion ist keine
Religion sondern Psychologie. Und wenn Religion psycholo-
gisch ist, wird sie zum bloflen Traum, zum Wunschdenken, zur
Begierde. Sie hat nichts mit der Wirklichkeit zu tun.

Ich las einmal...

Ein kleiner Junge sagte sein Abendgebet und schloss mit der
folgenden Bemerkung: ,Lieber Gott, behiite Mami, behiite
Papi, behiite mein kleines Schwesterchen und Tante Emma und
Onkel Johannes und Oma und Opa... und bitte, bitte, lieber
Gott, behiite dich selber, denn sonst ist es aus mit uns allen!*

Dies ist der Gott der Mehrheit. Neunzig Prozent der sogenann-
ten religidsen Leute sind einfach unreif. Sie glauben, weil sie
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ohne Glauben nicht leben kénnen; sie glauben, weil ihr Glaube
ihnen eine gewisse Sicherheit gibt; sie glauben, weil ihr Glaube
ihnen das Gefiihl gibt beschiitzt zu sein. Er ist ihr Traum, aber
er hilft. In der finsteren Nacht des Lebens, im schweren Uber-
lebenskampt wiirden sie sich ohne so einen Glauben verlassen
fithlen. Aber ihr Gott ist ihr Gott, nicht das real existierende
Gottliche. Und sobald sie ihrer Unreife entwachsen, wird sich
ihr Gott auflésen.

Das ist vielen Leuten so ergangen. In diesem Jahrhundert sind
viele Leute irreligics geworden — nicht etwa, weil sie zu der Er-
kenntnis gelangt wiren, dass es keinen Gott gibt, sondern nur,
weil unser Zeitalter den Menschen etwas reifer gemacht hat.
Der Mensch ist erwachsen geworden, er ist ein wenig reifer ge-
worden. Somit ist der Gott der Kindheit, der Gott des unreifen
Genmiits, einfach nur irrelevant geworden.

Genau das meint Friedrich Nietzsche, wenn er erklirt: ,,Gott
ist tot“. Nicht, dass das Gottliche tot sei, sondern dass der Gott
der unreifen Vorstellungswelt tot ist. Ja, es stimmt nicht einmal
zu sagen, dass Gott tot ist, weil dieser Gott nie gelebt hat. Am
richtigsten sagt man also, dass Gott belanglos geworden ist. Der
Mensch kann sich mehr auf sich selbst verlassen — er braucht
keinen Glauben mehr, er braucht die Kriicken des Glaubens
nicht mehr.

Immer weniger Leute interessieren sich heute fiir Religion.
Sie sind gleichgiiltig geworden gegeniiber allem, was in der Kir-
che vorgeht. Sie sind inzwischen so gleichgiiltig, dass sie nicht
einmal mehr dagegen argumentieren.

Fragt man sie: ,,Glaubst du an Gott?“, dann sagen sie: ,Ist mir
egal ... ob er existiert oder nicht macht keinen Unterschied.“
Wenn du gliubig bist sagen sie vielleicht aus Hoflichkeit: ,Ja, es
gibt einen“. Wenn du nicht gliubig bist, sagen sie: ,,Nein, es gibt
keinen.“ Aber diese Frage bringt kein Blut mehr in Wallung,
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Dies ist die eine Art von Religion; die gibt es schon seit Jahr-
hunderten, seit Urzeiten, seit eh und je, und sie wird immer
altmodischer, tiberholter. Thre Zeit ist vorbei. Ein neuer Gott ist
angesagt, der kein seelisches Bediirfnis mehr ist, sondern der
existenziell ist — das Gottliche der Wirklichkeit, besser; Gott als
Wirklichkeit. Wir kénnen sogar auf das Wort Gott verzichten -
das Wirkliche gentigt, das Existenzielle geniigt.

Zweitens gibt es eine Art von religidsen Leuten, deren Reli-
gion nicht der Angst entspringt. Die erste Art Religion ent-
springt der Angst, die zweite Art — ebenfalls unecht, ebenfalls
aufgesetzt, ebenfalls ,,sogenannt — beruht nicht auf Angst, son-
dern auf Gerissenheit. Es gibt schr gerissene Leute, die sich
immerzu Theorien ausdenken, die sehr geschult sind in Logik,
in Metaphysik, in Philosophie. Sie bringen eine Religion hervor,
die nur eine Abstraktion ist — ein gediegenes Kunstwerk der
Intelligenz, der Intellektualitit, des Philosophierens. Aber die
dringt nie ins Leben vor, sie hat nicht einmal irgendwo Be-
rithrungspunkte mit dem Leben, sondern bleibt einfach nur
abstrakte Begriffsbildung.

Einmal hat mir Mulla Nasruddin anvertraut: ,Ich war nie, was
ich eigentlich hitte sein sollen: Ich hab Hithner geklaut und
Wassermelonen, mich betrunken und mich mit meinen Fiusten
und meinem Rasiermesser gepriigelt... Nur eines ist mir nie
passiert: Bei aller Nichtswiirdigkeit hab ich nie meine Religion
verloren!*

Tja, was ist das fiir eine Religion, die keinerlei Einfluss auf
dein Leben hat?! Du glaubst zwar, aber es durchdringt nie dein
Leben, wandelt es nie. So eine Religion gehort nie wirklich zu
dir, geht dir nie in Fleisch und Blut iiber, schligt nie in deinem
Herzen - sie ist einfach etwas Nutzloses. Allenfalls dekorativ,
aber ohne Nutzwert fiir dich. An bestimmten Tagen geht man
zur Kirche... eine reine Formalitit, eine gesellschaftliche Not-
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wendigkeit. Als blofles Lippenbekenntnis zu Gott, zur Bibel,
zum Koran, zu den Veden, ohne etwas dahinter — es ist dir nicht
ernst. Dein Leben ist nicht darauf angewiesen, dein Leben sieht
vollig anders aus. .. es hat nichts mit Religiositit zu tun.

Seht genau hin... der eine nennt sich Muslim, ein zweiter
nennt sich Hindu, ein dritter nennt sich Christ, wieder ein an-
derer nennt sich Jude ... jeder mag etwas anderes glauben, aber
seht euch ihr Leben an und ihr werdet keinen Unterschied
finden. Der Muslim, der Jude, der Christ, der Hindu - sie alle
fithren dasselbe Leben. Thr Glaube beriihrt ihr Leben iiberhaupt
nicht.

Tatsichlich konnen Glaubenssitze dein Leben gar nicht
beriihren, denn sie sind Tricks. Glaubenssitze sind schlaue
Tricks, die dir vorgaukeln: ,Ich kenne das Leben® - damit es
dich in Ruhe lisst und keinerlei Probleme macht. Du hiltst dich
an eine Vorstellungswelt, und diese hilft dir zu rationalisieren.
Dann macht dir das Leben nicht allzu sehr zu schaffen, denn du
hast ja alle Antworten auf alle Fragen.

Doch vergiss nicht... eine Religion, die nicht persdnlich ist,
die nicht abstrakt, sondern wirklich ist, tief in dir verwurzelt, tief
in deinen Eingeweiden, eine Religion, die dir nicht in Mark und
Knochen sitzt, ist vergeblich, bringt nichts. Sie ist die Religion
von Philosophen, nicht die Religion von Weisen.

Wenn sich die dritte Art durchsetzt ... und das ist die wirk-
liche Religion, wihrend diese beiden anderen nur Verfilschun-
gen von Religion sind, Irrwege ... billig, duflerst bequem, da sie
einem nichts abfordern — die dritte Art ist sehr schwer, an-
strengend, eine grofie Herausforderung, sie wird dein Leben
durcheinander bringen. Denn die dritte, die wirkliche Religion,
besagt, dass du dich ganz persénlich an Gott wenden musst. Du
musst ihn provozieren, und du musst ihm gestatten, dich zu
provozieren, und du musst mit ihm iibereinkommen, ja, du

19



musst regelrecht mit ihm ringen, du musst mit ihm zusammen-
stoflen. Du musst ihn lieben, und du musst ihn hassen; du musst
sein Freund und du musst sein Feind sein. Du musst deine
Gotteserfahrung zu einer lebendigen Erfahrung machen.

Ich habe von einem kleinen Kind gehort — und nehmt euch
dieses kleine Kind bitte zum Vorbild! Er war wirklich aufge-
weckt... Ein kleiner Junge verirrte sich auf einem Kindergarten-
ausflug. Seine Mutter suchte ihn wie eine Wahnsinnige, und
bald horte sie eine Kinderstimme lauthals rufen: ,,Marianne!
Marianne!“

Schnell hatte sie ihr Kind ausfindig gemacht, es erreicht und
es in ihre Arme geschlossen. ,,Warum hast du Marianne und
nicht ,Mama!“ gerufen?“, wollte sie wissen, denn noch nie zu-
vor hatte er sie bei threm Vornamen gerufen.

»Ist doch klar,“ erwiderte der Knirps, ,es hatte doch keinen
Zweck ,Mama!“ zu rufen. Von denen wimmelt es hier ja.“

Wenn du ,Mamal!“ rufst, weif} keine, wer gemeint ist — da
waren ja tiberall Miitter. Du musst schon eine persdnliche Anre-
de finden, du musst den Vornamen rufen.

Solange Gott nicht persénlich angesprochen wird, beim Vorna-
men genannt wird, kann er nie zu einer Wirklichkeit in deinem
Leben werden. Du kannst ihn ,,Vater® nennen, aber wessen
Vater ist gemeint? Als Jesus ihn , Vater nannte, war das person-
lich gemeint. Wenn ihr es auch so macht, wird es absolut unper-
sonlich. Das ist zwar christlich, aber unpersénlich. Als Jesus ihn
»Vater nannte, hatte es Bedeutung. Wenn ihr vom ,Vater”
sprecht, hat es keine Bedeutung - hat keine Beriihrung, hat
keine wirkliche Berithrung mit der Existenz stattgefunden.

Nur eine lebendige Erfahrung - also weder Glaube noch
Philosophie — nur gelebtes Leben wird euch befihigen, die Exis-
tenz ganz persdnlich anzusprechen. Dann kann es zu einer
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Begegnung kommen. Und solange es noch keine Begegnung
ist, redest du dir nur etwas ein ... mit Wortern, die leer und
hohl sind, mit Wortern, die keinen Inhalt haben.

Ein sehr bekannter Sufi, er hief} Shaqiq, vertraute Gott so tief,
so grenzenlos, dass er nur noch aus diesem Vertrauen heraus
lebte. Jesus sagt zu seinen Jiingern: ,Seht die Lilien auf dem
Felde - sie arbeiten nicht und sind dennoch so schén und so
lebendig, dass selbst Salomon in all seiner Pracht nicht so schén
war.“ Shaqiq fithrte das Leben einer Lilie. Es hat nur ganz weni-
ge Mystiker gegeben, die das vermochten, aber es hat durchaus
gewohnliche Menschen gegeben, die auch so gelebt haben. Thr
Vertrauen ist so grenzenlos, ihr Vertrauen ist so unerschiitterlich,
dass sie iiberhaupt nichts zu tun brauchen. Die Existenz versorgt
dich immer mit allem. Ja, selbst wenn du handelst, handelt Gott;
du bildest dir lediglich ein, es selber zu tun.

Einmal kam ein Mann zu Shaqiq und warf ihm Nichtstuerei,
Faulheit vor und forderte ihn auf, fiir ihn zu arbeiten. ,,Ich
werde dich auch bezahlen, je nach Leistung®, schloss der Mann.

Shaqiq erwiderte: ,Ich wiirde dein Angebot ja gern anneh-
men, aber es hat fiinf Nachteile. Erstens konntest du pleite
machen. Zweitens kénnten Diebe dich ausrauben. Drittens
wirst du mir alles, was du mir gibst, nur widerwillig geben. Vier-
tens wirst du meine Arbeit bemingeln und mich vermutlich
feuern. Fiinftens wiirde ich, sollte der Tod dich ereilen, die
Quelle meines Unterhalts verlieren.

wJetzt aber, schloss Shaqiq, ,ist es so, dass ich einen Herrn
habe, der keine einzige dieser Unvollkommenheiten hat.

Das ist Vertrauen: Vertraue dem Leben, dann kannst du nichts
verlieren. Aber solches Vertrauen kann man dir nicht einbliuen,
solches Vertrauen kann man dir nicht durch Unterricht, Predig-
ten, Studieren, Nachdenken vermitteln — solches Vertrauen
entsteht nur dann, wenn du das Leben in all seinen Gegensitzen,
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Widerspriichen und Paradoxien erfahren hast. Wenn du trotz
aller Widerspriiche den Punkt der Ausgewogenheit erreichst, ist
das Vertrauen da. Vertrauen ist das Parfum der Ausgeglichen-
heit, der Duft des Gleichgewichts. Wer zum Vertrauen finden
mochte, muss alle Glaubenssitze aufgeben. Sie bringen ihn
nicht weiter.

Eine gliubige Einstellung ist eine dumme Einstellung; in einer
vertrauenden Einstellung steckt pure Intelligenz. Wer glaubt, ist
durchschnittlich; wer vertraut, wird vollendet. Vertrauen vollen-
det. Und der Unterschied zwischen Vertrauen und Glauben ist
einfach. Ich rede hier nicht davon, wie das Lexikon diese
Worter definiert — im Lexikon mdgen sie dasselbe bedeuten:
Glauben gleich Vertrauen; Vertrauen gleich Zuversicht, Zuver-
sicht gleich Glauben. Ich rede hier von der Existenz. Im exis-
tenziellen Sinne ist dein Glaube geborgt, und dein Vertrauen
gehort dir. An deinen Glauben glaubst du zwar, aber gleich da-
runter lauert der Zweifel. Im Vertrauen steckt keine Spur von
Zweifel — es ist frei von Zweifel. Glaube fithrt zu einer inneren
Spaltung: ein Teil von dir glaubt, ein anderer Teil leugnet. Ver-
trauen ist ein inneres Einvernechmen - deine Gesamtheit. Aber
wie konntest du in deiner Gesamtheit vertrauen, solange du es
noch nicht erfahren hast?

Der Gott Jesu geniigt nicht, der Gott meiner Erfahrung
geniigt nicht fiir dich, der Gott von Buddhas Erfahrung geniigt
nicht - es muss schon deine eigene Erfahrung sein. Und wenn
du noch Glaubenssitze mit dir herumschleppst, wirst du wieder
und wieder Erfahrungen machen, die nicht dazu passen, und
dann neigt unser Verstand dazu, diese Erfahrungen nicht zu
sehen, sie gar nicht erst wahrzunehmen, weil sie sonst zu sehr
storen: Sie machen dir deinen Glauben kaputt, an den du dich
gerne klammern mochtest. Dann wirst du zusehends blinder
fiirs Leben — dein Glaube wird zu einer Augenbinde.
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Vertrauen 6ffnet die Augen; Vertrauen hat nichts zu verlieren.
Vertrauen heifdt, dass alles Wirkliche wirklich ist: ,,Ich kann
meine Begierden und Wiinsche ruhig vergessen, sie kénnen an
der Wirklichkeit doch nichts indern. Sie kénnen mich allenfalls
von der Wirklichkeit ablenken.“

Wenn du an etwas glaubst und wirst nun mit einer Erfahrung
konfrontiert, die deinem Glauben zufolge nicht méglich ist,
oder wenn die Erfahrung dergestalt ist, dass du deinen Glauben
aufgeben musst und dich vor die Wahl gestellt siehst — mein
Glaube oder meine Erfahrung? -, dann neigt dein Verstand
dazu, den Glauben zu wihlen und die Erfahrung zu vergessen.
Auf die Art und Weise sind dir schon so manche giinstige Gele-
genheiten entgangen, als Gott an deine Tiir geklopft hat. Vergiss
nicht: Es ist ja nicht so, dass nur du nach der Wahrheit suchst -
die Wahrheit sucht auch nach dir. Viele Male ist die Hand dir
schon sehr nahe gekommen, hat dich fast schon beriihrt, aber
du hast dich achselzuckend abgewandt. Es hat nicht zu deinem
Glauben gepasst und du hast zu deinem Glauben gehalten.

Ich habe einen herrlichen jiidischen Witz gehért...

Darin geht es um einen Vampir, der eines nachts in Patrick
O’Rourkes Schlafzimmer flog, in der Absicht, sein Blut zu
trinken. O’Rourke erinnert sich an die Geschichten, die ihm
seine Mutter erzihlt hat, greift sich ein Kruzifix und wedelt es
verzweifelt dem Vampir ins Gesicht. Der hilt kurz inne, schiit-
telt mitleidig seinen Kopf, schnalzt mit der Zunge und sagt
freundlich lichelnd in reinstem Jiddisch: ,,Oh jeh, Bubele, da
bist du aber an den falschen Vampir geraten!”

Nun, wire der Vampir ein Christ, wunderbar! Dem kannst du
das Kreuz zeigen. Wenn aber der Vampir ein Jude ist, was dann?
Dann heifit es: ,,Au weia, Bubele, da bist du aber an den falschen
Vampir geraten!”
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